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Quelques éléments de contexte

Crise de la PAC, issue de Affirmation des CL
I'absence d'un compromis stable européennes en matiere de
aux échelons traditionnels de politiques agricoles
définition des politiques agricoles

Problématique :

En I'absence d’'un compromis stable aux echelons tyaditionnels de
définition des politiques agricoles, les politiques des CL permettent-elles
I'’émergence de nouveaux compromis autorisant de nouvelles formes de

regulation en agriculture ?




1. Les marges de manoeuvre des CL francaises et
europeennes en matiere de politiques agricoles

2. La diversité des politiques agricoles des CL

» en terme de leviers economiques d'intervention
» en terme de territorialisation

3. Les rapports de pouvoir a l'oeuvre :

 entre échelons etatiques
 entre acteurs locaux

4. Enjeux et limites de la decentralisation des politiques
agricoles : quelques résultats et pistes de réflexion



1. Les marges de manoeuvre des CL francaises et

européennes en matiere de politiques agricoles
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—>Les marges de manceuvre budgetaires et reglementaires des CL
Européennes :

- restent tres hétérogenes selon les cadres de financement et les CL
elles-méme

- mais se trouvent globalement renforcées (en particulier pour les
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Compétences des conseils généraux et régionaux francgais qui
justifient leurs interventions agricoles

Blocs de compétences Caractere obligatoire Département Région
Equipement rural : Au titre des dettes X
Remembrement agricole et forestier exigibles
et opérations d’'aménagement
foncier, hydraulique agricole, ...
Secours et incendies : Obligatoire X
Lutte contre les feux de foréts
Enseignement public (EPLEPFA), Obligatoire seulement X X
forma-tion professionnelle et pour les régions
apprentissage agricole
Interventions économiques : Non obligatoire X X
Aides aux entreprises agricoles
(forestiere ou non), aux industries
agroalimentaires
Développement économique, Obligatoire X
social, sanitaire, culturel et
scientifique :
Développement agricole (mesures
inscrites au CPER)
Laboratoires vétérinaires : Obligatoire X

Prophylaxie des maladies animales
contagieuses




Décentralisation et cohésion interrégionale :
I'exerhple des politiques agrniColes desregions =

____[ Dépe'nges propres des Regions en « “éide's a"gricoles regionales » / UTA 2002




2. La diversité des politiques agricoles des CL
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Mécanismes de territorialisation

Renforcement de la dimensic

Soutien de la qualité fondée sur les
ressources spécifiques
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Coordination des acteurs sectoriels

Soutien de nouvelles formes de réduction
des colits de production

Réponse a des demandes diversifiées en

. . ++
biens et services locaux

Zonage infrarégional des aides

Développement d’une logique de projet
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2. Les rapports de pouvoir a I'oeuvre




Les rapports de pouvoir entre échelons politico-
administratifs

« L'Union européenne, a la fois source d'innovations (via le
2"d pilier) et source de contraintes pour les CL

« L'échelon national, source de contraintes pour les CL

 Une concurrence entre echelon régional et échelons sub-
regionaux : I'exemple des conseils regionaux et genéraux
en France




Les rapports de pouvoir entre acteurs socio-
économiques : I'exemple des Conseils régionaux

« La participation de nouveaux acteurs, proches des
intéréts dits “multifonctionnels”

« Mais une persistance de la co-gestion
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Des rapports de pouvoir entre échelons politico-
administratifs qui représentent de fortes contraintes pour
les collectivités locales

:} Des rapports de pouvoir entre acteurs socio-économiques

qui se difféerencient a I'échelon local (méme si persistent des
freins au changement institutionnel)

:> Une décentralisation qui tend a accompagner le processus

de démantelement des politiques agricoles suprarégionales

:> Une décentralisation qui tend a s'opposer a I'objectif de

cohésion ?




Conclusion et perspectives de recherches

* Pour une affirmation de la régulation nationale et européenne des
marcheés agricoles, qui associe étroitement des politiques plus locales,
reconciliant le developpement agricole avec celui des territoires

» Perspectives de recherche : un travail plus systématique sur les
interventions des communautés de communes dans le domaine agricole ?
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